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Predslov k vyroénej sprave 2006

Tato vyroéna sprava za rok 2005 je prvou spravou od rozsirenia EU v roku 2004,
ktora pokryva cely rok. Skutocnost, ze v mnohych novych c¢lenskych Statoch
strednej a vychodnej Eurdpy Zije znacna Cast’ romskeho obyvatel'stva, znamena, ze
otazky diskriminacie Rémov s ¢oraz CastejSie témou v spravach EUMC vratane
tejto vyrocnej spravy. A navyse, ako vyplyva zo spravy, situacia romskej komunity
je aj nad’alej predmetom obav, ktoré stoja v popredi politickej agendy Europskej
unie.

Niektoré udalosti v priebehu roku 2005 prispeli k zdérazneniu tém tykajticich sa
exklizie, diskriminacie a integracie v EU. V juli zabili samovrazedni britski
moslimovia pri ttokoch na londynsky systém verejnej dopravy viac ako 50 0séb a
stovky zranili. Spociatku v Spojenom kralovstve tato udalost’ podnietila narast
trestnych ¢inov z ,nabozZenskej nenavisti®, ale ako vyplyva zo zaverov spravy
EUMC o nasledkoch trestnych ¢inov, pevny postoj politickych lidrov a ¢elnych
predstavitelov komunit v otazke odstdenia utokov a aj ochrane prav moslimov
zohrali v d’alSich mesiacoch vyznamnu tlohu pri znizovani poctu tychto utokov.
Rok 2005 bol aj v oktobri a novembri poznaceny prudkymi nepokojmi na
predmestiach francuzskych miest. Do tychto nepokojov sa zapajali prevazne mladi
I'udia severoafrického pdvodu, ¢o vyvolalo diskusie o odcudzeni mladych l'udi a
diskriminacii a exkluazii, ktoré ich ¢asto postihuji, najmi v zamestnani. Tuato
situaciu spravidla ovplyviiuji obavy a podozrievanie, pocity a skusenosti spajajuce
sa s pocitom nespolupatri¢nosti. ESte nikdy nevznikla taka urgentna potreba po
spolo¢nych krokoch avyvadzenych informaciach na objasnenie moznosti
a obmedzeni, po vypracovani spoloCenskych pravidiel a predpisov, ktoré by
zabezpecili, aby etnické, kultirne a nabozenské mensiny a vacsinové obyvatel'stvo
mohli zit’ spolu v mieri a na zdklade reSpektovania l'udskych prav.

Udalosti roku 2005 poukazuji na to, Ze aktivity uskutoctované politickym
vedenim v ¢lenskom §tate majii vyznam. Napriklad preto, lebo politicki lidri nesu
zodpovednost’ za to, aby sa tieto nasilné incidenty nezneuzili na vytikanie
kratkodobého politického kapitalu. Rovnako doélezité je, aby jasne podporovali
opatrenia vo svojom clenskom $tate, ktory aktivne potlaca diskriminaciu a znizuje
tak nebezpeCenstvo odcudzenia a vylucenia, ktoré postihuju niektoré kruhy
europskej mladeze. PredovSetkym by mali viditelne podporovat narodné
antidiskriminacné opatrenia pozadované antidiskrimina¢nymi smernicami v tych
krajinach, kde je reakcia na ne pomala a kde bol nasledne vyslany signal, Ze sa
problém diskriminacie neberie vazne.

Jednym zo zisteni tejto spravy je existencia velkych rozdielov medzi ¢lenskymi
Statmi v tom, aku prioritu prikladaju boju proti rasizmu a diskriminacii. V sprave sa
uvadza, aky pokrok dosiahli ¢lenské Staty ku koncu roku 2005 v transpozicii dvoch
antidiskriminacnych smernic a poukazuje na to, ze Europsky sudny dvor vyhlasil,
ze Styri Clenské Staty neprijali potrebné opatrenia v stilade so smernicou o rasovej
rovnosti, aj ked jal 2003 bol koneénym terminom pre transpoziciu. Sprava
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poukazuje aj na vel’ka roznorodost’ opatreni v ¢lenskych Statoch pri zabezpecovani
Specializovaného organu na podporu rovnakého zaobchadzania, ktory pozaduje
smernica o rasovej rovnosti. V niektorych krajindch vobec nebol zriadeny takyto
organ do konca roku 2005. Naopak v niektorych inych krajinach nielenze takéto
organy boli zriadené, ale im aj boli poskytnuté pravomoci na pomoc obetiam
diskrimindcie, ktoré presahovali ramec minimalneho Standardu pozadovaného
smernicou.

V suvislosti s problémami rasovej diskrimindcie a rasistickych trestnych ¢inov
uvedenych v sprave, EUMC vyzyva k tomu, aby sa zaviedli lepSie mechanizmy na
zber udajov, ktoré pomoézu pri lepsej identifikacii tychto javov a v boji proti nim, a
aby sa pozitivne opatrenia stali integralnou sucastou politik ¢lenskych Statov
tykajucich sa rasovej/etnickej rovnosti. V ramci ,,Eurépskeho roku rovnakych
prilezitosti pre vsetkych®, ktorym bude buduci rok 2007, by bolo vhodné, aby sa
uskutocnil cely rad zlepseni v tychto oblastiach.

Tato vyro¢na sprava EUMC 2006 ma Struktaru ako v prechadzajacich rokoch, v
radmci nej sa venuje vyvoju v piatich tematickych oblastiach: zamestnanost,
byvanie, vzdeldvanie, rasovo motivované nésilie akriminalita a pravny a
institucionalny vyvoj so zretelom na problémy rasizmu a diskriminacie v priebehu
roku 2005. Rovnako ako v minuloro¢nej sprave kazdej z tychto piatich tematickych
oblasti je venovand samostatnd kapitola. Na rozdiel od minulého roku je vSak
pripojena d’alsia kapitola, v ktorej sa uvadza prislusny vyvoj v priebehu roku 2005
skor na tirovni EU a Eurdpskej komisie, nez na tirovni jednotlivych &lenskych
Statov.

EUMC bude pokracovat’ v poskytovani podpory Eurdpskej tnii a jej ¢lenskym
Statom v ich usili na podporu integréacie, boja proti rasizmu a diskriminacii a bude
nad’alej zdoraziiovat’ pozitivny vyznam réznorodosti a rovnosti. Nad’alej podporuje
Eurépsku komisiu v jej programe dalSej integracie a v boji proti nasilnému
radikalizmu.

Nakoniec by sme sa cheeli pod’akovat’ spravnej rade a pracovnikom EUMC za ich
podporu, zanietenie a za dolezit pracu, ktorti pocas 12 mesiacov vykonavali.

Anastasia Crickley Beate Winkler
predsednicka spravnej rady riaditel’ka EUMC
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1.  Uvod

Vyrocna sprava 2006 sa zaobera informaciami a vyvojom za rok 2005 so zretelom
na vyskyt rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a protimoslimskych prejavov v 25
¢lenskych $tatoch EU a reakciami na ne. Rovnako ako minuly rok, aj tento rok sa
vyrocna sprava zaoberd piatimi tematickymi oblastami: legislativa, zamestnanost’,
byvanie, vzdelavanie, rasistické nasilie a trestné ¢iny. Udaje a informacie zbiera 25
narodnych kontaktnych miest EUMC, v kazdom ¢lenskom $§tate sa nachadza jedno,
ktoré pod spolo¢nou hlavickou poskytuje tudaje EUMC v kazdej z piatich
tematickych oblasti. Tento rok je po prvykrat pripojena dal§ia kapitola s
prehl’adom iniciativ, ktoré uskuto¢nila Eurdpska komisia v priebehu roku 2005 v
oblasti rasizmu, diskriminacie a xenofobie v Eurdpe.

V priebehu roku 2005 sa udialo niekol’ko dramatickych udalosti, ktoré zdoraznili
vyznam diskusii o exkluzii, diskriminécii a integracii pristahovalcov a mensin v
EU. Najzavaznej$ou bola séria bombovych ttokov na verejnii dopravu v Londyne
7. jula, pri ktorej bolo 52 0sdb zabitych a stovky zranenych. Utoénikmi boli mladi
britski moslimovia. 21. jila bol zaznamenany pokus o Styri dalSie utoky na
londynsky systém verejnej dopravy, ktoré nemali za nasledok ziadne zranenia, ani
umrtia. V minuloroénej vyro¢nej sprave EUMC!. bol uvedeny odkaz na udalosti
predchadzajiceho roku — bombové utoky v Madride v marci 2004 a neskor vrazda
Thea van Gogha v Amsterdame — obidva trestné Ciny vykonali radikalni islamisti a
obidva viedli k nasilnym incidentom v roznych krajinich namierenym
predovsetkym proti moslimom a mesitdm. V roku 2005 bol v Spojenom kralovstve
v dosledku bombovych utokov zaznamenany aj narast trestnych cinov z
,habozenskej nendvisti“ proti moslimskym ciel'om. Ako je vSak vidno z analyzy v
kapitole 6 tejto spravy, do konca nasledujiceho mesiaca sa po¢et oznamenych
incidentov znizil na ,,0bvykla“ uroven.

V novembri 2005 EUMC uverejnilo spravu®. o vplyve utokov, v ktorej sa
konstatovalo, Ze: ,,pevny postoj, ktory zaujali politicki lidri a ¢elni predstavitelia
komunit k otdzke odstdenia utokov a ochrane prav moslimov, malo za nésledok
prudké zniZenie poétu tychto [rasistickych] incidentov®. Celni predstavitelia
komunit a politicki lidri rychlo diStancovali aktivity niekol’kych uto¢nikov z radov
britskych moslimov od celkovej moslimskej komunity. Britské a zahrani¢né¢ média
tento odkaz zdbraznovali a opakovali apodévali tak, aby ,,nedémonizoval*
moslimsktt komunitu vo Velkej Britanii, ani nevyvolaval zasadné otazky o
existencii ,,multikultirnej spolo¢nosti“. Je pozoruhodné, Ze v prieskume, ktory
uskutocnila spolocnost MORI jeden mesiac po bombovych utokoch v Londyne, 62

Pozri prilohu 1 hlavnej spravy pre metodiku vyroénych sprav.

2 EUMC (2005) The Impact of 7 July 2005 London Bomb Attacks on Muslim Communities in
the EU, Vienna: EUMC (Vplyv londynskych bombovych ttokov zo 7. jula 2005 na moslimské
komunity v EU, Viedeni: EUMC). http://eumc.eu.int/eumc/material/pub/London/London-Bomb-

attacks-EN.pdf.
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% respondentov suhlasilo s tym, Ze ,,vo Velkej Britanii sa zije lepSie vd’aka
multikulturalizmu “.>

Rok 2005 dramaticky poznacili aj nepokoje v mestdch vo Franctzsku, ktoré sa
zacali koncom oktobra a pokracovali do polovice novembra a zapajali sa do nich
hlavne mladi l'udia severoafrického pévodu na predmestiach Pariza a v inych
franctizskych mestach. Nepokoje mali za nasledok no¢né utoky podpal’atov na auta
a domy. Pri naslednych pocetnych analyzach pri¢in tychto nepokojov sa opédtovne
ukazovalo, Ze pri¢inou bol pocit odcudzenia vel'kého poctu mladych obyvatel'ov
tychto predmesti a ich sktisenosti s exkluziou a diskrimindciou v stvislosti so
zamestnanim. Dokazy pre tieto javy v roku 2005 st rozobraté v kapitole 3 vyro¢nej
spravy, uvadzaju sa v nej Statistické ukazovatele tykajlice sa nerovnosti v
zamestnani v ¢lenskych $tatoch EU, popisuju sa cesty, akymi sa diskriminacia
dostava do pozornosti verejnosti auvadzaju sa priklady foriem jej prejavu.
V kapitole sa uvadzaju aj stadie uskutocnené v roku 2005, z ktorych vyplyva, Ze vo
Franctizsku st osoby povodom z neélenskych krajin EU, podobne ako v mnohych
inych krajindch EU, postihnuté vy3$ou mierou nezamestnanosti, aj ked’ ich tiroveti
vzdelania je podobna ako u vacSinového obyvatel'stva.

Aj vo Francuzsku sa pocas roku 2005 vyskytla séria poziarov v Parizi v hoteloch a
obytnych blokoch, dva boli v auguste, pri ktorych zomrelo viac ako 20 os6b a
jeden v aprili, pri ktorom bol zomrel rovnaky pocet 0oséb. Mnohé z obeti boli deti a
vacsina rodin pochadzala z Afriky. V désledku tychto incidentov sa do pozornosti
verejnosti  zretelne dostali otrasné podmienky, v akych byvaju mnohi
pristahovalci. Kapitola 4 vyroCnej sprdvy sa zameriava na obraz byvania
migrantov a menSin v Eurépe v roku 2005, popisuje charakter nerovnosti a
segregacie postihujuce komunity migrantov a mensin, a prejavy priamej a
nepriamej diskriminacie, ktorej su vystaveni.

Uvedené udalosti by vSak nemali odputavat’ pozornost’ od skuto€nosti, ze javy
diskriminacie su sucastou kazdodenného zivota mnohych Eurdpanov bez ohladu
na vyskyt udalosti s vysokou publicitou. Kapitola 5 vyro¢nej spravy v tejto
suvislosti popisuje diskrimina¢né praktiky a Struktiry vo vzdelavani, poukazuje
najmi na problémy segregicie vo vzdelavani a konkrétne na zloziti situaciu
prislusnikov rémskych komunit, pokial’ ide o Groven vzdelania, ktora dosahuju a
diskrimina¢né postoje, s ktorymi sa stretavaju. Okrem toho sa v kapitole rozobera
posledny vyvoj v politikach a diskusiach tykajicich sa nabozenskych symbolov vo
vzdelavani, ktory je doplneny o priklady dobrej praxe, ktoré sa realizovali v roku
2005 na podporu antirasizmu a zlepSenie situdcie migrantov a mensin v sektore
vzdeldvania.

V suvislosti s vyskytom nerovnosti v tematickych oblastiach tykajucich sa
zamestnania, byvania a vzdelavania nadobuda mimoriadny vyznam transpozicia
smernic EU o rovnosti. Kapitola 2 vyro¢nej spravy sa zaobera stavom transpozicie

? MORI, 10. august 2005. Pozri http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4137990.stm.
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smernice o rasovej rovnosti a smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani v
&lenskych §tatoch EU. Okrem toho kapitola 2 informuje o situacii v zriadovani
§pecializovanych organov na podporu rovnakého zaobchadzania v ¢lenskych
Statoch, ako aj dobrej praxe so zretel'om na rovnaké zaobchadzanie a integraciu.

Udalosti roku 2005 jasne poukazali na nedostatok tdajov, ktoré by mohli objasnit’
alebo vysvetlit’ ur€ity vyvoj. Tento nedostatok udajov sa tyka vsetkych tematickych
oblasti, na ktoré sa vztahuje vyrocna sprava, ale je obzvlast’ pozoruhodny, pokial’
ide o rozdielnu kvalitu udajov v pripade Statistickych tudajov o rasovo
motivovanom nasili a kriminalite, kde v niektorych pripadoch takéto udaje uplne
chybaju. Kapitola 6 teda poskytuje nielen informacie o trendoch v oblasti rasovo
motivovaného nasilia a kriminality v ¢lenskych Statoch, ak st dostupné, ale sa
zaoberd aj stasnym stavom zberu udajov v Glenskych statoch EU. Osobitna
pozornost’ sa venuje zranitelnym skupinam, akymi su ziadatelia o azyl a uteCenci,
ako aj Romovia, moslimovia a Zidia ako jednotlivci a komunity. Okrem toho sa
vyzdvihuje dobra prax, pokial’ ide o pdsobenie policie a zber udajov, prevenciu
rasizmu a extrémizmu, pomoc obetiam a usmernovanie.

Boj proti rasizmu je nadalej oblastou pre cely rad aktivit Europskej tinie a v
kapitole 7 vyro¢nej spravy je uvedeny ich prehlad za rok 2005. Rie$ia sa tu otazky
solidarity a ochrany zakladnych prav, ako aj osobitnd pozornost’, ktort eurdpske
indtitucie prikladaji situacii romskych komunit v ¢lenskych statoch EU. Navyse sa
do popredia agendy Eurdpskej tnie dostali aj otazky tykajice sa slobody a
bezpe¢nosti. V tejto savislosti EU pokraduje vo svojej praci na potlacanie
nasilného radikalizmu. Aj Komisia na zaklade svojho oznamenia o spolo¢nom
programe na integraciu pristahovalcov pokracuje vo svojej praci tym, ze podporuje
spolo¢né zakladné principy pre integraciu, ktoré Rada prijala v roku 2004.

Nasledovnych Sest’ Casti sumarizuje Sest’” hlavnych tematickych kapitol vyrocne;j
spravy EUMC 2006.



Eurdpske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofébie — Vyro¢na sprava 2006 — Zhrnutie

10

2. Pravne a institucionalne iniciativy

Proces transpozicie dvoch antidiskriminaénych smernic je ukonceny alebo prebieha
a do parlamentu bol predlozeny navrh pravnych predpisov vo vécsine Clenskych
statov. EU. Eurdpsky sudny dvor v roku 2005 vsak rozhodol, Ze Finsko,
Luxembursko, Nemecko a Rakusko nesplnili zavézok prijat’ do terminu pre
transpoziciu, ktorym bol 19. jul 2003, vSetky zékony, iné predpisy a spravne
opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu so smernicou o rasovej rovnosti.
Eurdpsky sudny dvor tiez rozhodol, ze Luxembursko nesplnilo do pozadované¢ho
terminu zavdzok na transpoziciu smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani.
(EU 10 malo neskorsi termin pre transpoziciu ako EU 15.)

V niektorych clenskych Statoch sa vyskytli problémy tykajice sa procesu
transpozicie a zaznamenali sa politické diskusie, ktoré naznacuju zdsadny nesuhlas,
pokial’ ide o transpoziciu smernic. V Ceskej republike a Nemecku horna komora
parlamentu zamietla navrhovany zékon na transpoziciu smernic. V Luxemburgu
Conseil d’Etat uverejnila kritické stanovisko k navrhovanému zakonu na
transpoziciu smernic. V LotySsku a na Malte je zakladna legislativa na transpoziciu
jednej alebo oboch smernic stale iba vo forme navrhu a ¢akd na prijatie v
parlamente. V Estonsku a Pol'sku sa nezaznamenalo ziadna véicsia legislativna
aktivita, pokial’ ide o transpoziciu smernic.

Specializované organy

Vyskytli sa aj problémy tykajuce sa existencie Specializovaného orgénu na podporu
rovnakého zaobchadzania podla ¢lanku 13 smernice o rasovej rovnosti. V Ceskej
republike, Nemecku, Luxembursku a na Malte nebol do konca roku 2005
ustanoveny ziadny Specializovany organ. V minulosti bol v Pol'sku ustanoveny
organ, ale prestal existovat’ v novembri 2005.

Vo vicsine clenskych Statov bol ustanoveny Specializovany organ na podporu
rovnakého zaobchadzania. Pokiall ide o pravomoci tychto organov, je
povSimnutiahodné, Ze niektoré poskytuji pomoc obetiam diskriminacie formou
podpory pravnych krokov, ktoré presahuju ramec minimalneho S$tandardu
pozadovaného smernicou o rasovej rovnosti — napriklad v Belgicku, frsku,
LotySsku, Madarsku, Rakusku, Slovensku, Finsku, Svédsku a Spojenom
kralovstve.

Madarsky ,,Urad pre rovnaké zaobchadzanie® je pozoruhodny z hPadiska svojich
d’alekosiahlych pravomoci na podporu obetiam diskriminacie. Mdze intervenovat’
v sudnom preskimavani spravnych rozhodnuti. M6ze tieZz konat’ pred sudmi ako
zastupca obete diskriminacie. Mo6ze tiez podniknut pravne kroky vo verejnom
zaujme na ochranu prav osob a skupin. Dal§im prikladom $pecializovaného organu
s vel'kymi pravomocami na podporu obetiam diskriminacie je Slovenské narodné
stredisko pre T'udské prava. Velké pravomoci tychto organov pri poskytovani
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pravnej pomoci obetiam diskriminacie im zabezpecuju dobré postavenie na to, aby
pozitivne prispievali k u¢innosti antidiskriminacénej legislativy v clenskych Statoch.
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3. Rasizmus a diskriminacia v zamestnani

Uzakonenie antidiskriminacnej legislativy a narastajiici pocet pripadov pred sudmi
a CastejSie uskutocnovanie arozsirenie vyskumu v oblasti diskriminacie st
dokazom toho, Ze predchadzajiice vSeobecné domnienky o tom, ze nedostatoéné
vzdelavanie a d’alSie nedostatky v suvislosti s pristahovalcami st hlavnou pricinou
nerovnosti v zamestnani, sa stavaju vyvazenej$imi s narastajicou informovanostou
o fungovani diskriminacie a potrebe proti nej bojovat’.

Niektoré trendy, ktoré sa objavili v roku 2005, naznacovali, Ze v mysliach tvorcov
politiky vo viacerych Clenskych Statoch narastd informovanost’ o diskriminacii a
potrebe nieCo vtom urobit, vratane novych iniciativ na zber oficialnych
Statistickych udajov alebo uskuto¢nenie vyskumu, ktorymi sa presnejSie stanovi
rozsah a povaha problému.

Otazka ,etnickych udajov*

Vseobecny nedostatok tdajov o etnickom/narodnostnom pdvode znamena menej
moznosti pre hodnotenie politik namierenych proti rasizmu. V niektorych
¢lenskych $tatoch to v prvom rade prispieva k nizkej informovanosti o probléme
diskriminacie. Existuju vSak naznaky, Ze niektoré Clenské Staty nazeraji s vacSim
pochopenim na otazky tykajlice sa zaznamendvania etnického/narodnostného
povodu ako predtym. Napriklad vo Francuzsku sa v spravach uviedlo, Ze niektoré
oficidlne prieskumy pouzivaju teraz kategorie, ktoré sa priblizuju k tymto
premennym. A tiez sa zaregistrovalo, Ze niektori franctizski zamestnavatelia zacali
zaznamenavat' ,,roznorodost podévodu“ svojich zamestnancov a zaujemcov o
zamestnanie.

V tejto suvislosti je tiez vyznamné, ze vo Francuzsku Commission Nationale de
I'Informatique et des Libertés (CNIL) v odporucani z roku 2005 vyhlasila, Ze
francuzska legislativa o ochrane udajov nebrani, aby sa ,,docasne® zberali urcité
informacie tykajice sa etnického pdvodu jednotlivcov prisne obmedzené na
antidiskrimina¢né tcely, ak sa zaistia urcité garancie zabezpecujuce anonymitu
Statistickych udajov.

Testovanie diskriminacie a povedomie

Ak v existujucich Statistickych tidajoch nie je k dispozicii premenna etnicky povod
pre tych, ktori si zelaju identifikovat’ procesy nerovnosti, je mozné doplnit’ niektoré
z tychto chybajtcich tdajov na zaklade vyskumu. Vo vyroénej sprave za minuly
rok bolo uvedenych mnozstvo prikladov vedeckej metody ,testovanie
diskriminacie®, ktora sa pouzila v niektorych clenskych Statoch, ked sa pouzili
pary uchadzacCov, aby sa otestovalo, ¢i sa prijatic alebo odmietnutie prijatia do
zamestnania zaklada na etnicite alebo farbe koze. Tento rok sa vSak na rozdiel od
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minulého uvadza iba jeden takyto test. Mdze byt’ vSak vyznamné, Ze v roku 2005
organy vo Svédsku aj Franctizsku, vyzvali ILO (Medzinarodna organizacia prace),
aby uskutocnila program testovania diskriminacie vo viacerych mestach a vysledky
sa mali oznamit’ v roku 2006. Obe tieto krajiny v predchadzajucich rokoch z
réznych dovodov odmietli moznost’ ziCastnit’ sa na takychto experimentoch. Tento
vyvoj by mohol znamenat’ d’al§i naznak oficidlneho uznania potreby pristupovat’
vazne k problému diskriminacie v zamestnani a ddlezitosti zberu udajov v tejto
oblasti.

Viyuzivanie ,prieskumov o obetiach®

Zatial' ¢o testovanie diskrimindcie poskytuje ,,objektivnu® informéciu o jave
diskriminécie, na poskytnutie subjektivnej dimenzie sa méze vyuzit aj vyskum,
najmi prostrednictvom prieskumov o postrehoch a skiisenostiach obeti. Daleko
viac sprav sa o tomto poskytlo v roku 2005 ako v predchadzajicom roku.
Napriklad vSetky prieskumy o rusky hovoriacich osobach v Estonsku,
pristahovalcoch v Dansku, Turkoch v Nemecku, Srboch a Bosniakoch v Slovinsku
a Somalcanoch, Rusoch, Esténcoch a Vietnamcoch vo Finsku informovali
o skusenostiach s diskriminaciou. Vo Francuzsku pristahovalci a potomkovia
pristahovalcov informovali, Ze bezne boli vystavovani nevhodnému zaobchadzaniu
v suvislosti so svojim pévodom, farbou koze, menom alebo re¢ou. Ukazalo sa, ze
citlivost’ k takymto skusenostiam je vicSia v druhej mladSej generacii, aj ked
netolerantné postoje a negativne sktsenosti, s ktorymi sa stretavaju moézu byt
menej zavazné, ako tomu bolo v pripade starSej prvej generacie.

Pravne postavenie a zranitelnost

Otazka pravneho postavenia priamo suvisi s prvkami integridcie a rovnosti
pristahovalcov a menSin. Pristup na trh prace priamo suvisi s typom pracovného
povolenia alebo povolenia na pobyt, ktoré vlastni migrujici pracovnik. Pravne
postavenie moze urcovat,, ¢i migranti moézu zmenit’ zamestnavatela alebo odvetvie
hospodarstva.

Aj ked statni prislusnici tretich krajin maja legalny a trvaly pobyt v ¢lenskom $tate,
zakony a predpisy obmedzuju ich prava na pristup k zamestnaniu. Ked’ze $tatni
prislusnici tretej krajiny nemoézu byt vyliceni z pracovnych prilezitosti na zéklade
napriklad svojho etnického poévodu alebo naboZenstva, moézu byt vyluceni na
zaklade obcianskeho postavenia z urCitych kategérii zamestnania, najmi vo
verejnom sektore.

V roku 2005 sa vyskytli ur€ité spravy o skupinach migrujucich pracovnikov, ktori
pracovali v pravne obmedzenych podmienkach a dokéazali v mensej miere odolavat’
extrémom vykoristovania, takze bezna ochrana proti diskriminacii je takmer
bezpredmetna. Niekedy vlady mozu priamo a umyselne zvysit’ zranite'nost” skupin
pravne obmedzenych pracovnikov, ako tomu bolo v pripade novych oficialnych
zmluv pre doméacich pracovnikov na Cypre, ktoré zakazuju tymto pracovnikom
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ucast’ v akomkol'vek odborovom zvéze alebo na politickej ¢innosti pod trestom
automatického ukoncenia pracovného povolenia a povolenia na pobyt.

V priebehu roku 2005 sa vyskytlo niekol'ko pripadov, ktoré¢ viedli k tomu, Ze sa v
spravach zacal zdoraznovat vyznam zachovania minimalneho Standardu
pracovnych podmienok, aby sa v pripade zamestnavania migrantov zabrénilo
rasistickym prejavom. V dvoch pripadoch pocas roku 2005 sa v dvoch rozdielnych
krajinach, Irsku a Holandsku, vyskytli podobné skupiny zahraniénych pracovnikov,
ktorych prichod sluzil na nahradenie doméacich pracovnikov, vyvolanie tlaku na
zniZenie miezd a zhorSenie podmienok domaécich pracovnikov, ¢o vyvolalo obavy
o dosledkoch tohto pocinu na nérast protipristahovaleckych nalad.
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4. Rasizmus a diskriminacia v byvani

Bytova situacia pristahovalcov a etnickych mensin je samozrejme vaznym
problémom vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Uskutocniuje sa mnozstvo projektov a
zavadzaju sa opatrenia na integraciu pristahovalcov a etnickych mensin. Napriek
tomu st podmienky byvania pristahovalcov, Romov a Ziadatel'ov o azyl nad’alej
problematické. V mnohych krajinach pristahovalci a Roémovia ziju v
chudobnejsich a dezolatnejsich pribytkoch ako narodny priemer. Existuje aj vicsia
pravdepodobnost’, ze domadcnosti pristahovalcov a Rémov budu celit' vicsej
diskriminécii na bytovom trhu ako domaci obyvatelia. Byvanie Rémov a
kocovnikov obvykle nemd vhodnt infrastruktiru a ak Romovia byvajua v
mestskych centrach, byty byvaju ¢asto nekvalitné a malo bezpecné.

Zmeny v charaktere a modeloch prilivu pristahovalcov v poslednych rokoch
prinasaju novy okruh otazok tykajicich sa byvania, ktoré musia ¢lenské Staty
riesit. Z faktov vyplyva, Ze v niektorych clenskych Statoch st pristahovalci
mimoriadne nachylni k tomu, aby sa z nich stali bezdomovci. Netspesni ziadatelia
oazyl astar$i pristahovalci zjavne prispievaji k zvySovaniu podielu cudzich
Statnych prisluSnikov medzi 'nd’'mi bez domova.

Problémy s nevhodnym ubytovanim majt aj sezonni pracovnici. Ich kratky pobyt v
krajine a zranite'nost’ na trhu prace sposobuje, Ze rieSenia v oblasti byvania sa este
len musia hl'adat. V désledku nedostatoénych moznosti na byvanie v regionoch,
kde byvaju sezénni pracovni, je podradné ubytovanie rozsirené.

ZruSenie ,get"

Priestorova segregacia prinasa iné problémy. Existuje vicsia pravdepodobnost’, Ze
sa pristahovalci a etnické mensiny stanti obetami segregacie a vytvaranie ,,get™ je
toho najviditenej$im prejavom. Niektoré Clenské $taty zaviedli programy na boj
proti ,getoizacii“. Je vSak dolezité rozliSovat medzi opatreniami na boj proti
vytvaraniu get a nutenou distribuciou, nakol'’ko nemusia byt nevyhnutne v sulade.
Takze, zatial' ¢o aktivity proti vytvaraniu ,,get* zahfnaju cely rad opatreni vo
vSetkych oblastiach — zamestnanost’, vzdelavanie, byvanie, bezpecnost’ a pod. —
nitena distribicia moéze iba menit modely priestorovej distribucie, pricom sa
nerieSia zakladné problémy integracie.

Testovanie diskriminacie a udaje

Existuje znaény nedostatok udajov o diskriminacii v byvani. Z vyskumu
»testovania diskriminacie” vSak vyplynulo, Ze pristahovalci Celia rozdielnemu
zaobchadzaniu zo strany realitnych agentov a prenajimatelov. Zatial’ Co testovanie
v niektorych ¢lenskych Statoch vyvolava etické pochybnosti, je mozné pozorovat
trend, aby sa tato metdda prijala na meranie urovne diskriminacie. Vo Francuzsku
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sa po nepokojoch v mestach v oktobri — novembri 2005 zvazuje moznost’ pouZit’
testovanie, aby sa ziskal obraz o prekdzkach, ktorym celia pristahovalci. Vo
vSeobecnosti mnozstvo staznosti na diskriminaciu v byvani pravdepodobne
nezodpoveda obrazu realnej situacie v ¢lenskych statoch. Zatial’ ¢o iné ukazovatele,
ako napriklad priestorovd segregacia, podmienky byvania alebo vlastnosti
podnajmu, je mozné pokladat’ za indikatory vyjadrujice diskriminaciu v byvani,
nezakladaju na priamom dokaze. Pokial' chybaju iné merania, testovanie zostane
spravidla ti¢innym nastrojom na zber idajov o priamej diskriminécii.

Informovanost a dobra prax

V clenskych Statoch sa pripravujit mnohé nové iniciativy v oblasti vylicenia v
byvani. Napriek skuto¢nosti, ze krajiny vykazuji roznu uroven realizacie ,,dobrej
praxe®, mdzeme pozorovat zvySujuce sa povedomie o dolezitosti byvania v
procese integracie pristahovalcov a etnickych mensin. Je zrejmé, ze priestorova
segregacia, rasova diskriminacia na bytovom trhu a problémy s byvanim s
prepletené s mnohymi formami vylucenia, ktoré brania spolo¢enskému pokroku.
Vo viacerych novych ¢lenskych $tatoch sa zaviedli opatrenia na zlepSenie bytove;j
situdcie Rodmov spésobom, ktory pripomina koordinované narodné usilie.
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5. Rasizmus a diskriminacia vo vzdelavani

Ciastoéné alebo dokonca aj Giplna segregacia vo vzdelavani je edte stale beznym
javom vo velkej ¢asti EU. Z analyzy a prehladu celoeurdpskej $tudie o vykonnosti
systému vzdelavania s nazvom PISA a inych §tadii v roku 2005 jednoznacne
vyplynulo, ze Skolské systémy s vysokou diferenciaciou a segregaciou vytvaraju a
plodia nerovnost’.

Niektoré Clenské Staty ozndmili zmenSovanie rozdielov v dosiahnutom vzdelani
medzi va¢§inovym obyvatel'stvom a niektorymi skupinami migrantov/mens$in. Vo
vSeobecnosti vSak zostdva na pomerne vysokej Urovni priepast’ v dosiahnutom
vzdelani medzi roéznymi etnickymi/narodnostnymi skupinami, priCom urcité
skupiny, ako napriklad Rémovia, su obzvlast’ ohrozené zaostavanim.

Situacia rémskych Ziakov

Hlavnou pri¢inou =zaostavania romskych ziakov za priemernou uroviiou
dosiahnutého vzdelania je skuto¢nost, ze st v mnohych Cclenskych Statoch
skupinou, ktora je najviac postihnutd segregaciou a réznymi formami priamej a
nepriamej diskriminacie. V tomto a minulom roku sa podnikli kroky na zniZenie
segregacie, diskriminacie anedostatoCnosti vo vzdelavani. Situdcia rémskych
ziakov zostava zlozita a vyzaduje si d’alSiu pozornost’.

Nedostato¢né udaje

Vo vigsine ¢lenskych §tatov EU je systematické zaznamendvanie rasovo
motivovanych a diskrimina¢nych incidentov v oblasti vzdelavania nedostatocné.
Okrem toho udaje o dosiahnutom vzdelani roznych etnickych/narodnostnych
skupin vo vicsine Clenskych Statoch st bud’ Ciasto¢né, alebo vbbec nie su k
dispozicii. V pripade mnohych ¢lenskych Statov teda chybaji spolahlivé
informacie o prikladoch priamej a nepriamej diskriminacie, ktoré by sa mohli
vyuzit’ napriklad na posudenie a zefektivnenie opatreni dobrej praxe.

Nabozenské symboly

Otazka, Ci povolit’ alebo zakazat’ vystavovanie nabozenskych symbolov v oblasti
vzdelavania viedla v roku 2005 k novym pravnym predpisom a novym diskusiam.
Politiky v clenskych Statoch sa roznia, od celonarodného zakazu vystavovania
akéhokol'vek nabozenského symbolu v Statnych Skolach az po uplni slobodu
ziakov a ucitelov v noseni akychkol'vek nabozenskych symbolov. Uprostred su
politiky, ktoré ponechavaji rozhodnutia na federalne Staty alebo jednotlivé skoly,
alebo ktoré¢ zakazuju iba urCité nabozenské symboly, zatial' o pre iné predpis
neplati.
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Priklady dobrej praxe vo vzdelavani

V poslednych vedeckych stadiach o institucionalnych prekazkach pre migrantov a
mensiny v oblasti vzdelavania sa dospelo k zaveru, Ze samotné selektivne podporné
opatrenia maju v mnohych pripadoch iba maly vplyv na zlepSovanie pozicie
migrantov a menS$in. Potencidl na zmiernenie prekazok a podporu uspeSnosti
vzdeldvania maju skor rozsiahlejSie zmeny smerom k integrovanejSiemu a menej
diferencovanému systému vzdeldvania spolu so selektivnymi podpornymi
opatreniami.

Pokial’ ide o selektivne antidiskrimina¢né opatrenia, existuje cely rad nastrojov,
ktoré sa uplatituju na zlepSenie situdcie migrantov a mensin v sektore vzdelavania a
v boji proti rasizmu and diskriminacii. Takéto opatrenia zahimaju smerovanie k
zvySovaniu povedomia o réznorodosti a diskriminacii vo vzdelavani, poskytovanie
individualnej podpory pre Ziakov, ktori maji problémy s jazykom a/alebo ucenim,
alebo zabezpecovanie programov na podporu rodicov a ucitel'ov.

V niektorych krajinach existuju finanéné programy bud® v podobe grantov a
Stipendii pre ziakov, alebo v podobe stimulov pre podniky, aby investovali do
uciovskej pripravy pre deti, ktoré pochadzaju skupiny migrantov/mensin. Existuje
aj financovanie pre projekty zamerané na posilnenie postavenia migrantov a
mensin v sektore vzdelavania. Niektoré ¢lenské Staty pripravuji opatrenia
namierené proti segregacii vo vzdelavani, rusia osobitné skoly a osobitné triedy.
Iné vytvaraju Struktiry na zber systematickych tdajov o rasovo motivovanych
incidentoch a diskrimina¢nych praktikach.
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6. Rasovo motivované nasilie a kriminalita

Z informacii, ktoré si k dispozicii za obdobie 2004-2005, vyplyva, Ze rasovo
motivované nasilie a kriminalita je v EU25 pretrvavajiicim problémom a oficidlne
mechanizmy zberu udajov spravidla nedostatocne zachytavaju dokazy o roznych
formach jeho vyskytu.

Skutocnost’, ze mnohé clenské Staty este stdle nemajii zavedené vhodné oficidlne
mechanizmy zberu trestnopravnych udajov na zaznamenavanie a zverejiovanie
informacii o rasovo motivovanom nasili a kriminalite, by mohla naznacovat, ze sa
vo velkej ¢asti EU nevenuje problému dostatoéna pozornost. Vo vykazovanom
obdobi 2004-2005 neboli k dispozicii Ziadne oficialne tdaje o rasovo motivovanom
nasili a kriminalite z piatich Glenskych §tatov, ktorymi su: Grécko, Spanielsko,
Taliansko, Cyprus a Malta. V rovnakom obdobi bolo devit clenskych Statov
klasifikovanych, ze maju zavedené ,,obmedzené“ oficidlne mechanizmy zberu
udajov, ktoré sa bud zameriavali na obmedzeny pocet vySetrovani a sudnych
pripadov, alebo CastejSie zberali informacie o diskriminacii, nez konkrétne o rasovo
motivovanom nasili a kriminalite; su to: Belgicko, Estonsko, Loty$sko, Litva,
Luxembursko, Mad’arsko, Holandsko, Portugalsko a Slovinsko.

Naopak devit’ ¢lenskych $tatov bolo klasifikovanych, ze maju zavedené ,,dobré*
mechanizmy na zaznamenavanie sprav a trestnych ¢inov a/alebo maju zavedeny
systtm  zamerany na  konkrétny problém  pravicovo orientovan¢ho
extrémizmu/trestnych ¢inov z nenavisti, st to: Ceska republika, Dansko, Nemecko,
Franctzsko, Irsko, Rakusko, Pol'sko, Slovensko a Svédsko. Nakoniec iba dva
Clenské staty, Finsko a Spojené kralovstvo (Anglicko a Wales) boli klasifikované
ako krajiny, ktoré maju zavedené komplexné mechanizmy, ktorymi bolo mozné
uskutocnit’ rozsiahly zber udajov poskytujiicich podrobné informacie, pokial’ ide
o charakteristiky obeti.

Trendy

Ak hodnotime jedenast’ ¢lenskych Statov, v pripade ktorych su dostupné oficialne
trestnopravne udaje za obdobie 2000-2005, a vypocitame priemer kazdoro¢nych
percentudlnych zmien hlasenych/zaznamenanych trestnych Ccinov, je mozné
pozorovat’ (na zéklade najviac dostupnych udajov pre kazdy Clensky stat, ktoré v
niektorych pripadoch pokryvaju iba obdobia 2000-2004 alebo 2001-2005): v
Osmich Statoch bol v tomto obdobi vzostupny trend v hlasenych/zaznamenanych
rasovo motivovanych trestnych c¢inov: Dansko, Nemecko, Francuzsko, frsko,
Pol'sko, Slovensko, Finsko a Spojené kralovstvo (Anglicko a Wales); v troch z
jedenastich statov bol vSeobecny klesajuci trend v hlasenych/zaznamenanych
rasovo motivovanych trestnych &inov v tomto obdobi: Ceska republika, Rakusko a
Svédsko. Tieto trendy sa vSak musia opatrne interpretovat, pretoZe vypovedaji
rovnako o postupoch zaznamenadvania v kazdom clenskom $tate, ako aj o
skutocnom rozsahu rasovo motivovanom nasili a kriminalite. A navySe ked’ze zber
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udajov je v kazdom S§tate iny, trendy je mozné porovnavat’ v ramci ¢lenského Statu,
ale nie medzi nimi.

Ak to zhrnieme, spravidla je mozné konStatovat’ s niekol’kymi vynimkami, Ze
Clenské Staty, ktoré maju oficidlne mechanizmy zberu trestnopravnych udajov na
dobrej trovni, obvykle vykazuju viac hldsenych a zaznamenanych pripadov rasovo
motivovaného nasilia a kriminality, zatial Co Clenské Staty s nedostatocnymi
mechanizmami zberu udajov nevykazuju ziadne alebo iba obmedzené tdaje o
rasovo motivovanom nasili a kriminalite.

Informacie z MVO

Vzhl'adom na obmedzenia v zbere oficidlnych tdajov v su¢asnosti dopliaji
nedostatok informacii neoficialne zdroje mimovladnych organizacii MVO, pokial
ide o to ,.kto* patri k zranitel'nym skupindm obeti. V obdobi 2004-2005 vyplynulo
z udajov MVO, ze ziadatelia o azyl, uteCenci a pristahovalci patrili k
najzranite'nej$im skupinam, ktoré boli postihnuté rasovo motivovanym nasilim a
kriminalitou a €o je najviac znepokojujuce, boli vystaveni zlému zaobchddzaniu zo
strany verejnych uradnikov, vratane policajtov. Hlavne MVO z juznych clenskych
Statov zaznamenali mnozstvo pripadov zneuZzivania vratane verejnych tradnikov.

Spravy z vychodnych a juznych ¢lenskych statov odhalili aj to, Ze najmd Romovia
su cielom rasovo motivovaného nasilia a kriminality tak zo strany Sirokej
verejnosti, ako aj verejnych tradnikov. Zidia sa d’alej stretavaju s antisemitskymi
prejavmi, ktoré byvaji spravidla dobre zdokumentované v oficidlnych a
neoficialnych zdrojoch. A hoci ich skusenosti nad’alej nie st dostatocne
zdokumentované, MVO pozorujii, Ze sa stale viac moslimov stava obet’ami rasovo
motivovaného nasilia a kriminality.

Dobra prax

Ako protivaha k oficidlnym i neoficidlnym spravam o rasovo motivovanom nasili a
kriminalite sa uvadza v obdobi 2004-2005 mnozstvo prikladov ,,dobrej praxe®,
ktoré sa roznymi sposobmi usilujii reagovat’ na problém. Je povzbudivé, Ze sa
vzhladom na pokracujucu nedostato¢nost mnohych oficidlnych mechanizmov
zberu udajov mnohé iniciativy sustred’'uji na hl'adanie praktickych odpovedi ako
zlepsit’ policajny zber tdajov o rasovo motivovanom nasili a kriminalite. Medzi
dalSie iniciativy patria konkrétne priklady praktickych zasahov proti pachatelom
alebo potencialnym pachatelom a aj iniciativy, ktoré¢ st zamerané na obete.
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7. Trendy EU v politike a legislative

Ako vyplyva zo zavere¢nej tematickej kapitoly vyroc¢nej spravy, boj proti rasizmu
je nadalej oblastou rozsiahlych aktivit Eur6pskej tnie. Aktivity st vo forme
legislativnych a politickych opatreni a mnozstve podpornych aktivit na zvysenie
informovanosti a kompetencii klIaCovych <¢Cinitelov v spolo¢nosti. Hlavna
pozornost’ aktivit EU v boji proti rasizmu a na podporu rasovej rovnosti v ramci
Unie sa nad’alej sustreduje na oblasti tykajiice sa nediskriminicie a rovnosti,
spravodlivosti, slobody a bezpecnosti.

Rovnost, nediskriminacia a socialne zaclenenie

V roku 2005 Komisia prijala oznamenie Nediskriminacia a rovnaké prilezitosti pre
vietkych - ramcova stratégia. Oznamenie dopinal navrh rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu a Rady o Eurdépskom roku rovnakych prilezitosti pre vSetkych (2007).
Europsky rok 2007 je ustrednym bodom ramcovej stratégie urcenej na
zabezpecenie ucinného boja proti diskriminacii, oslavu réznorodosti a podporu
rovnakych prilezitosti pre vSetkych. Stratégia sa zameriava na to, ¢o viac eSte moze
Eurdpska tnia urobit’ v rieSeni problému diskriminacie a podpore rovnosti okrem
zabezpecenia pravnej ochrany prava osob na rovnaké zaobchadzanie.

Romovia

Kapitola hovori o tom, Ze situdcia rémskej komunity je nad’alej predmetom
zaujmu, ktory stoji v popredi politickej agendy FEuropskej tnie. Eurdpsky
parlament poziadal ¢lenské Staty a kandidatske krajiny, aby posilnili narodnt
legislativu a spravne opatrenia na boj proti negativnym prejavom namierenym proti
Ciganom a Ro6mom a na zabranenie priamej alebo nepriamej diskriminacie Roémov
vo vSetkych oblastiach verejného zivota. Osobitne vyzval, aby sa prijali opatrenia
proti diskriminacii Romov na pracovnom trhu, vbyvani, pri zabezpeceni
rovnakého pristupu k zdravotnej starostlivosti a desegregacii v systémoch
vzdelavania. Vyzval tiez Komisiu, aby pripravila oznamenie a akény plan
zamerané na rieSenie otazky, ako by EU mohla podporit’ snahy na zabezpe&enie
lepsej hospodarskej, socialnej a politickej integracie Romov. Komisia sama
odporucila narodnym organom, aby zohladnili potreby romskych komunit pri
priprave navrhov svojich narodnych akénych planov pre zamestnanost’ a socialne
zaclenenie.

Zakladné prava

V aprili 2005 Komisia prijala mechanizmus na pravidelné monitorovanie vsetkych
legislativnych navrhov, pokial’ ide o ich zluciteI'nost’ s Chartou zakladnych prav
Eurépskej tinie. Okrem toho Komisia predlozila Rade navrhy na podporu slobody,
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bezpecnosti a spravodlivosti v ramci buduceho financného ramca na obdobie 2007
az 2013. Na plné zavedenie koncepcie eurdpskeho obcianstva Komisia navrhuje
ustanovit’ ramcovy program o zakladnych pravach a spravodlivosti. Program
umozni vypracovat aktivity na nadnarodnej Urovni (napr. justicnd spolupraca v
obcianskych aj trestnych veciach), umozni sikromnym osobam a podnikom
presadzovat’ svoje obCianske a obchodné zaujmy v inych ¢lenskych Statoch a
zameria sa na to, aby trestny ¢in a pachatelia nezostali nikdy bez trestu.

Sloboda a bezpecnost

,Haagsky program‘ na obdobie 2005 az 2009 pokryva vSetky aspekty politik v
priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti a zahffia okrem iné¢ho zakladné
prava a ob¢ianstvo, integraciu, boj proti terorizmu, justi¢na a policajnt spolupracu
a obéianske pravo. Program tak reprezentoval zakladnii prioritu agendy Unie v
roku 2005. V maji 2005 Komisia predstavila akény plan a harmonogram na
realizaciu programu. Europsky parlament reagoval novou formulaciou svojho
»pevného stanoviska®, Ze vytvorenie priestoru slobody, bezpecnosti a
spravodlivosti vyzaduje vac¢§iu zainteresovanost’ zo strany eurdpskych a narodnych
institacii na podporu ochrany zakladnych prav. Rezolucia zdo6raznila, Ze europska
integracna politika je potrebna na zabezpecenie riadnej integracie na trhu prace,
prava na vzdelanie a odborntl pripravu, pristupu k socidlnym a zdravotnym
sluzbam a ucasti pristahovalcov na socialnom, kultirnom a politickom Zivote.
Vizbu medzi integraciou a antidiskriminaciou podporila nasledna rezolucia o
legalnej a ilegalnej migracii a integracii migrantov, v ktorej sa uvadza, ze ,.kroky
na potlacenie diskrimindcie, rasizmu a xenofobie tvoria zakladni sucast
integracnej politiky*.
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8. Zavery

V tohtoro¢nej vyro¢nej sprave EUMC sa sustredili informacie z 25 ¢lenskych
Statov, ktoré maju vel'mi odlisnu minulost,, pokial’ ide o pristahovalectvo a etnickl
roznorodost’ a reakcie na ne, a panuju v nich znacne odlisné tradicie v oblasti boja
a aktivit proti rasizmu a diskriminacii. Napriek rozmanitosti v charaktere
zhromazdenych informacii niektoré témy, ktoré dominovali v roku 2005, su
medzinarodné a su pre mnohé Clenské staty spolocné a v niektorych pripadoch su
spolo¢né pre vacsinu Clenskych Statov.

Uznanie diskriminacie v zamestnani

Najvicsia nejednotnost, pokial’ ide o vedecké a verejnopolitické rozpravy tykajice
sa vykladu etnického rozdelenia trhu prace a ddvodu, preco su pristahovalci
a mensiny z neho vyluceni alebo maju podradné postavenie, sa to¢i okolo toho, ¢i
su za tto situaciu zodpovedné nedostatky vo vzdelavani alebo iné nedostatky
v ramci migrujuceho obyvatel'stva (faktory,na strane ponuky®), alebo su to
diskrimina¢né praktiky zamestndvatel'ov a inStitacii v spolo¢nosti (faktory ,,na
strane dopytu). Vo vedomi verejnosti je tradi¢ne najrozsirenejsi predpoklad, ze u
migrujiceho a mensinového obyvatel'stva prevladaji nedostatky a casto az
uskutocnenie a uverejnenie prieskumu alebo Specidlnych vyskumov v oblasti
diskriminécie a uzakonenie antidiskriminacnej legislativy a pripady pred sudmi st
dokazom toho, Ze predchadzajice vSeobecné domnienky o faktoroch ,,na strane
ponuky“ vyvaZuje narastajuca informovanost o existencii vyliCenia a
diskriminécie. Niektoré trendy, ktoré sa objavili v roku 2005, naznacovali, ze
v mysliach tvorcov politiky vo viacerych ¢lenskych Statoch narasta informovanost’
o diskriminacii a potrebe nieCo v tom urobit’, vratane novych iniciativ na zber
oficidlnych Statistickych 1dajov alebo uskutocnenie vyskumu, ktorymi sa
presnejSie stanovi rozsah a povaha problému.

Jeden z d6vodov tohto zjavného zvySenia uvedomenia, pokial’ ide o rasovi/etnicku
diskriminaciu by mohlo byt zavedenie smernice o rasovej rovnosti, ktora bolo
potrebné transponovat’ do jula 2003. Ako sa uvadza v kapitole 2 o legislative, v
roku 2005 sa proces transpozicie smernice o rasovej rovnosti v niektorych
Clenskych S$tatoch ukoncil (koncom roku 2005 Komisia vykonavala analyzu
spravnosti transpozicie) a v inych este prebieha a vo vicsine ¢lenskych Statov bol
navrh pravnych predpisov predlozeny do parlamentu. Vo vicsine Clenskych Statov
boli ustanovené Specializované organy na podporu rovnakého zaobchadzania a
niektorym boli udelené pravomoci, aby podnikli pravne kroky v mene alebo na
podporu obeti diskriminacie, ktoré presahuji ramec minimalneho Standardu
pozadovaného smernicou o rasovej rovnosti. Ak sa tieto pravomoci budu
uplatiiovat’, prispeje to pozitivne k G¢innosti smernic a tieZ napomoze pri d’alSom
zvySovani informovanosti verejnosti o tychto otazkach.
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Dalsim podnetom pre zvySenie informovanosti verejnosti je akény program
Spolocenstva na boj proti diskriminacii, ktory sa zacal po vydani oboch smernic o
rovnosti. Program je uréeny na podporu aktivit v boji proti diskriminacii na zaklade
rasy alebo etnického povodu, nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku a sexudlnej orientacie. SucCastou programu je celoeuropska informacna
kampain ,,Za rozmanitost — proti diskriminacii, ktord propaguje pozitivnhu
myslienku réznorodosti a poskytuje fakty a informacie o diskriminacii.*

Rozdielna transpozicia smernice o rasovej rovnosti

Napriek zvySenej informovanosti o diskriminacii v niektorych oblastiach este stale
pretrvavaji problémy. Komisia vo svojej sprave z roku 2005 o rovnosti a
nediskriminacii konstatuje, ze mnohé ¢lenské Staty nesplnili termin na oznamenie
transpozicie smernice o rasovej rovnosti Komisii a v roku 2005 Europsky stdny
dvor rozhodol, ze Styri krajiny si v tomto ohl'ade nesplnili povinnosti. Je potrebné
si postavit’ otazku, ¢i v niektorych pripadoch toto meskanie neodzrkadl'uje, Ze sa na
narodnej Urovni priklada otazke antidiskriminacie nizka oficialna priorita. Zatial’ ¢o
po¢as roku 2005 na narodnej a EU urovni pokraGovali rozsiahle diskusie
0 vyzname opatreni na posilnenie ,,integracie® pristahovalcov v Clenskych Statoch
EU, zdd sa, e efte stile modze byt nedoceneny osobitny vyznam
antidiskriminanych opatreni ako sucCasti tohto procesu. AvSak bez rieSenia
negativnych ucinkov diskriminacie budu iné integracné opatrenia neucinné.
Napriklad, ako sa uvadza v kapitole 3 o zamestnanosti, niektoré §tadie uverejnené
v priebehu roku 2005 v réznych ¢lenskych Statoch dospeli k podobnym zaverom —
Ze samotné vzdelanie nie je dostacujuce na prekonanie priepasti a Ze nerovnost’ v
pristupe na trh prace sa tyka dokonca aj tych migrantov a prisluSnikov mensin,
ktorych vzdelanostna kvalifikacia je rovnaka ako u vacSiny. Tieto vysledky
nevyvracaju suvislost medzi zamestnanim a vzdelanim, ale skér poukazuju na
potrebu d’alSich opatreni zo strany organov, aby sa pristahovalcom umoznil pristup
na trh prace. Poukazuji najmi na potrebu opatreni na boj proti rasistickym a
xenofobnych postojom a diskriminacnym praktikam. Tato otazka je obzvlast
vyznamna, nakol’ko v diskusidch ohl'adom integracie, ktoré prebiehaji v Statoch
EU prijimajucich pristahovalcov, dominuje myslienka, Ze integracia sa dosiahne
prostrednictvom trhu prace a Ze pristup na trh prace sa dosiahne prostrednictvom
vzdelania.

Nedostatocnost udajov

Zial’ efektivna identifikacia a rieSenie diskriminaénych praktik zavisi okrem iného
od adekvatnych udajov v tejto oblasti. Tato sprava podobne ako predchadzajice
potvrdzuje, Zze mnohé clenské Staty eSte stale nemajii adekvatne systémy na

4 http://www.stop-discrimination.info/.
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zaznamenavanie rasovo motivovanych a diskrimina¢nych incidentov v zamestnani,
byvani a vzdelavani. Pomerne nizka informovanost’ o probléme diskriminacie v
niektorych ¢lenskych Statoch suvisi so skuto¢nostou, ze sa Sablony nerovnosti,
ktoré vyjadruju proces diskriminacie, nedaju dokazat'.

Napriklad nepokoje v Parizi poukdzali na skuto¢nost, Ze je malo oficidlnych
udajov o nerovnosti v byvani a diskriminacii v zamestnani ¢iasto¢ne kvoli tomu, ze
neexistuje ziadny systém na kategorizaciu prislusnych skupin. Ak takéto udaje o
etnickom/narodnostnom poévode chybaju, zhorSuju sa moznosti na identifikaciu
nerovnosti, upozoriiovanie na podozrivé procesy priamej a nepriamej diskriminécie
a zdarné hodnotenie antidiskriminacnych politik. Toto nie je to len zaleZitostou,
ktora sa tyka oblasti suvisiacich so zamestnanim a byvanim. V kapitole 5
o vzdelavani sa konStatuje, Z¢ vo vi¢§ine ¢lenskych §tatov EU je systematické
zaznamenavanie rasovo motivovanych a diskrimina¢nych incidentov v oblasti
vzdeldvania nedostatocné. Okrem toho udaje o dosiahnutom vzdelani réznych
etnickych/narodnostnych skupin st vo vicSine Clenskych Statoch bud’ Ciastocné,
alebo nie st k dispozicii. Podobne ako v pripade zamestnania a byvania by takéto
Statistiky boli cennym zdrojom spol'ahlivych informacii o prikladoch priamej a
nepriamej diskriminacie a mohli by aj vyrazne zvysit’ presnost’ a iéinnost’ opatreni
dobrej praxe.

Clenské $taty maju Gasto skutone dobré dovody na to, aby tieto idaje nezbierali.
Niektori tvrdia, ze to nie je pasivne prehliadanie, ale aktivna politika ako sa vyhnut
takymto Statistikdm. Napriklad niektoré z nich uvadzaji smernicu o ochrane udajov
Rady Eurdpskej tnie z roku 1995 ako prekazku zberu tdajov o etnicite, pretoze
smernica zakazuje vyuzivat’ osobné udaje, na zéklade ktorych su fyzické osoby
identifikovatel'né alebo sa daju identifikovat’.’ Smernica vSak osobitne vyluéuje
udaje, ktoré sa poskytuju anonymne. Toto by mohlo poskytovat’ vychodisko pre
zber udajov na Statistické ucely. V tejto suvislosti je obzvlast vyznamné, Ze vo
Francuzsku Commission Nationale de ['Informatique et des Libertés (CNIL)
vyhlasila v odporticani z roku 2005, ze francuzska legislativa o ochrane udajov
nebrani, aby sa ,,doCasne* zberali urcité informacie tykajuce sa etnického povodu
jednotlivcov prisne obmedzené na antidiskrimina¢né tcely, ak budu zaistené urcité
garancie zabezpecujlice anonymitu Statistickych udajov.

V roku 2005 sa objavili naznaky, Ze niektoré Clenské Staty vratane Franctzska
nazeraju ] VACSim pochopenim na otazky zaznamenavania
etnického/narodnostného povodu, ako tomu bolo v predchadzajucich rokoch.
Napriklad vo Franctizsku existuju spravy o tom, ze niektoré oficidlne prieskumy
pouzivaju teraz kategorie, ktoré sa priblizuji k tymto premennym, a niektori
francuzski zamestnavatelia zacCali zaznamenavat' ,,r6znorodost’ pdvodu® svojich
zamestnancov a zaujemcov o zamestnanie. Prieskum uskuto¢neny vo Franctuzsku v
roku 2005 odhalil, ze 80 % absolventov univerzit pochadzajtcich z ¢iernej Afriky a

Smernica EU o ochrane udajov — 95/46/ES — odsek 26; pozri
http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/law-en.htm (11.05.2006).
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maghrebskych krajin v suvislosti s diskriminaciou, ktoru pocitovali na trhu prace,
bolo pripravenych na to, Ze sa ich etnicky pévod bude zaznamenavat’.’

Enquéte sur la France de la diversité, ktora uskutocnila agenttra Sopi, http://www.sopi.fr/
(11.05.20006).
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Potreba opatreni proti rasovo motivovanému nasiliu

Aj jeden z hlavnych zaverov kapitoly 6 o rasovo motivovanom nasili a kriminalite
hovori, Ze v stasnosti véac¢sina Clenskych $tatov ma zavedené neadekvatne a
neefektivne mechanizmy zberu tdajov, ktoré v najlepSom pripade dokazu iba
poskytnut’ Ciastocny obraz rozsahu a povahy rasovo motivovaného nasilia a
kriminality. Neoficidlne zdroje udajov z organov, ako st MVO dokazu do urcitej
miery vyplnit medzeru, ktord vznikla pri oficidlnom zbere udajov, ale neda sa
ocakavat,, ze poskytnu informacie, ktoré by mali byt v kompetencii Statu. Je to
vlastne ulohou ¢lenskych Statov pod vedenim Eurdpskej komisie, aby poskytli
nalezitd prioritu zberu udajov o rasovo motivovanej kriminalite s cielom zlepsit’
prislusné reakcie trestnej a socidlnej spravodlivosti. Kvalitnej§ie mechanizmy
zberu udajov by mali poskytovat’ trestnopravnym institucidm a tvorcom politiky
podrobné udaje, ktoré im umoznia presnejSie zamerat' svoje zdroje na problém
rasovo motivovaného nasilia a kriminality. DalSou vyhodou kvalitnejsieho zberu
udajov je, ze bude podporovat myslienku, Ze sa rasizmu priklada vaznost’ ako
spolo¢enskému a kriminalnemu ,,zIu*.

Na zaklade tychto rozli¢nych spdsobov zberu idajov v roznych jurisdikciach EU,
sa v navrhu Komisie z roku 2001 na ramcové rozhodnutie o boji proti rasizmu a
xenofobii’”. navrhuje, aby sa ustanovil eurdpsky ramec pre trestanie rasovo
motivovanych a xenofébnych utokov. Zakladnym ucelom ramcového rozhodnutia
je posilnit’ opatrenia trestného prava zamerané na aproximaciu prava ¢lenskych
Statov, pokial' ide o rasovo motivované a xenofobne utoky. Ak sa ramcové
rozhodnutie prijme, bude znamenat krok spravnym smerom k spolocnému
minimalnemu Standardu v oblasti zberu idajov o rasovo motivovanom nasili a
kriminalite. V ¢ase pripravy spravy je tato ambicia trochu mimo, kedze r6zne
Clenské Staty vzniesli namietky a vyslovili obavy ohladom obsahu a znenia
navrhu.® Napriek tomu zaleZitost' bola este stile na programe EU a hlavnym
bodom diskusie na konferencii vo Viedni v roku 2006 v ramci rakaskeho
predsednictva.

Ako zdoraznuje kapitola 6 o rasistickom nasili a kriminalite, urCité skupiny
pristahovalcov a etnickych mensin st nad’alej obzvlast zranitelné voci rasovo
motivovanému a xenofobnemu prenasledovaniu — tak zo strany Sirokej verejnosti,
ako aj verejnych uradnikov, vratane policie. ZraniteIné skupiny zahtnaja
ziadatelov o azyl, utedencov a neevidovanych migrantov, Romov, Zidov a
moslimov. Zranitelnost’ tychto skupin evidentne zvyraziuje chybajica jasna
reakcia trestnopravnych organov v smere ,zhora-nadol“ — od policie az po
sudnictvo — na problém rasovo motivovaného nésilia a kriminality vo vicSine

KOM(2001) 664 v koneénom zneni — Navrh rdmcového rozhodnutia Rady o boji proti
rasizmu a xenofobii.

Siet nezavislych odbornikov EU na zakladné prava (28. novembra 2005) ,,Boj proti rasizmu a
xenof6bii  prostrednictvom trestnej legislativy: Situdcia &lenskych §tatov EU;
http://cridho.cpdr.ucl.ac.be/Avis%20CFR-CDF/Avis2005/CFR-CDF.Opinion5-2005.pdf
(11.05.2006).
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Clenskych S§tatov. Na zaklade nedostatocného zberu adekvatnych oficialnych
udajov o jave rasovo motivovaného ndsilia a kriminality, by sa mohlo zdat’, Ze
trestnopravne systémy vo vaciej asti EU nesluzia adekvéatne obetiam. Pokial’ sa
neudejii zmeny, MVO budu nad’alej v mnohych &lenskych $tatoch vypinat niektoré
medzery v zabezpecCovani idajov a aj poskytovani sluzieb.

Hodnota vyskumu

Ak chybaji podrobné oficidlne Statistické tdaje, Specializovany vyskum casto
poskytne lepsi pohl'ad na etnickil nerovnost’ a jej priciny, ¢i uz kvoli tomu, Ze
vyskumnici moézu ziskat povolenie na pristup k podrobnejSim existujicim
oficialnym tudajom o etnickom/narodnostnom pdvode, ako st bezne verejne
pristupné udaje, alebo kvoli tomu, ze vyskumnici mézu zabudovat premenné
etnického/narodnostného povodu do svojich vlastnych vzoriek. Specializovany
vyskum moéze vyplnit medzery v informaciach o sktsenostiach obeti rasizmu a
diskriminacie a poukazat' na to, o ¢om sa inak zo sudnych pripadov verejnost’
lahko nedozveda. Pripady, o ktorych referovali obete, predstavuji iba Ciastocny
obraz problému rasizmu a diskriminécie, ked'ze existuju mnohé spolocenské a
institucionalne sily, ktoré ovplyviuju pravdepodobnost’ ich ohldsenia. Preto jednou
metodou na to ako ziskat' viac informacii je uskutoCnit’ prieskumy o tych
socidlnych skupinach, ktoré s najzranitel'nejsie voci diskriminacii. V kapitole 3 o
zamestnani sa uvadza, Ze v priebehu roku 2005 sa takéto Stadie o skusenostiach
obeti uskuto¢nili v Siestich roznych ¢lenskych Statoch, ¢o je omnoho viac, ako sa
uvadzalo v predchadzajucich rokoch.

Dal§im typom vyskumu, ktory sa uvadzal v roku 2005, je testovanie diskriminacie,
kde sa rovnocenné pary uchadzaCov s menSinovym a véicSinovym povodom
uchadzali o zamestnanie alebo ubytovanie. Najvyznamnej$im sponzorom takychto
testov v oblasti zamestnania je ILO, ktora v nedavnej minulosti sa uskutocnila
testovanie v piatich eurdépskych krajinach a slizila ako vzor pre takéto testy v inych
krajinach. Minuloro¢na vyrocna sprava EUMC uvadzala mnohé testy
diskriminacie, ktoré sa uskutocnili v roku 2004, aj ked’ tieto testy uskutociiovali
hlavne novinari v pomerne v malom rozsahu. Tento rok bolo hlasenych omnoho
menej takychto testov. Napriek tomu bol hlaseny vyznamny vyvoj v dvoch
krajinach, ktoré v predchadzajucom programe testov chybali, ato vo Svédsku a
Franctuzsku. V predchadzajucich rokoch sa organy v oboch tychto krajinach
z roznych dovodov odmietli za¢astnit’ na takychto experimentoch. V roku 2005
vSak obe vlady vyzvali ILO, aby uskutocnila program testovania diskriminacie vo
viacerych mestach a mala im oznamit' vysledky v roku 2006. Tento vyvoj by sa
mohol brat’ ako d’al$i naznak oficidlneho uznania potreby brat vazne problém
diskriminacie v zamestnani a d6lezitosti zberu prislusnych udajov. Podobne sa aj v
kapitole 4 vyrocnej spravy uvadza, pokial’ ide o oblast’ pristupu k byvaniu, ze
$védske organy zvazuju toto testovanie a v roku 2005 ho uz uskutoc¢nili vyskumnici
v Taliansku a Franctzsku, testy ukazali, Zze cudzinci a pristahovalci Ccelili
rozdielnemu zaobchadzaniu zo strany realitnych agentov a prenajimatelov.
Testovanie je nad’alej cennou metédou na to, ako upozornit’ verejnost’ na zvacsa
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skryty problém a v niektorych krajinach sa vysledky takychto testov mézu pouzit
ako dokaz v suadnych konaniach.

RieSenie problému segregacie

Problém segregacie sa uvadza vo vyrocnej sprave v kapitole o vzdelavani aj
byvani. Problém ciastocnej alebo dokonca celkovej segregacie vo vzdelavani stale
vyvolava velké obavy v mnohych krajinach EU. Ako je uvedené v kapitole 5 o
vzdelavani, z analyzy a prehladu celoeurdpskej Stadie o vykonnosti systému
vzdelavania s nazvom PISA a inych §tadii v roku 2005 jednoznac¢ne vyplynulo, Ze
Skolské systémy s vysokou diferenciaciou a segregaciou vytvaraju a plodia
nerovnost. PredovSetkym Rémovia st v mnohych ¢lenskych Statoch postihnuti
segregaciou a inymi formami diskriminacie. Aj ked’ sa uz podnikli nejaké kroky na
zmiernenie segregacie, diskriminacie a nedostatocnosti vo vzdelavani, situdcia
romskych ziakov je eSte stale zlozita a bude eSte mnoho rokov vyzadovat
pozornost’.

Problém segregacie sa uvadza aj v kapitole 4 o byvani. Nadmerné zastupenie
skupin migrantov a mensin v nekvalitnom ubytovani, ktoré sa Casto sustred’uje v
pomerne segregovanych geografickych oblastiach, nezriedka odraza nielen
nedostato¢ny pristup k finanénym prostriedkom, ale aj aktivnu diskriminaciu zo
strany zodpovednych. Avsak zatial ¢o sa potreba aktivnych socidlnych politik
desegregacie vSeobecne uznava ako spoloCensky ziaduca v oblasti vzdelavania,
obraz je zlozitejsi v oblasti byvania, najmi preto, ze niekedy menSiny zistia, Ze
byvanie v dostatocne velkych skupinach svojej komunity moze poskytnit’ urcity
stupenn bezpecia proti fyzickym prejavom rasizmu. V roku 2005 aspon tri ¢lenské
Staty podali spravy o aktivnych politikdich nedobrovolného spolocenského
zmieSavania, ktoré uskutocnili narodné vlady/samospravy alebo bytové druzstva na
podporu ,integracie“ alebo ,spoloCenskej rovnovahy“. Podla autorov
porovnavacej spravy EUMC o byvani’ uverejnenej v roku 2005 vSak v Ziadnom
pripade nie je jasna adekvatnost’ tychto krokov a to z jedného dovodu, myslienka
»integracie® takymito metédami sa da silne spolitizovat. Porovnavacia sprava
uzatvara, ze na urovni susedskych vztahov existuje nebezpeCenstvo, Ze aktivne
»ZmieSavanie obyvatelov® mozu tvorcovia politiky identifikovat’ ako prostriedky,
ktorymi by sa mohli menSiny kontrolovat a ktoré by viedli k asimilacii do
pravdepodobne jednotnej, univerzadlnej nediferencovanej kultiry a politiky. V
sprave bolo mozné najst iba malo spolahlivych dokazov na to, aby sa
nedobrovol'né priestorové zmieSavanie dalo opravnene pokladat’ za adekvatny
spdsob na dosiahnutie sociadlnej integracie.

Na nepokoje vo francizskych mestach koncom roku 2005 by sa mohlo nahliadat’
ako na priamy désledok pretrvavajucich modelov segregacie. Ako je uvedené v
kapitole 4 o byvani, zo $tadii vyplyva, ze cudzie obyvatel'stvo je nadmerne

? http://eumc.eu.int/eumc/material/pub/comparativestudy/CS-Housing-en.pdf (11.05.2006).
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zastupené v tzv. ,,problémovych mestskych oblastiach®, kde miera nezamestnanosti
mladych l'udi dosahuje 40 %. Napriek skutocnosti, Ze sa otazkam byvania venuje
vysoka priorita, v spravach sa uvadza, ze socialne vylicenie vzrastlo kvoli
umiestneniu na vel’kych periférnych sidliskach, ktoré su vzdialené od zamestnania
a inych zariadeni.'’ V kapitole je uvedeny vyskum, ktory poukazuje na priepast
medzi pristahovalcami a francizskymi S$tatnymi prisluSnikmi, pokial’ ide o
podmienky byvania, pricom napriklad polovica obyvatel'stva afrického povodu ma
,velmi zle byvanie“ vporovnani s 11 % franczskeho obyvatelstva'' a
pristahovalci, najmd z maghrebského regionu, omnoho castejSie byvaji v
preplnenych bytoch a ich bytova mobilita je obmedzena v ramci mensieho okruhu,
ako je tomu v pripade doméaceho obyvatel'stva.'?

Rozmanitost' praktik, pokial ide o nabozenské symboly

Otazka, ¢i povolit’ alebo zakézat’ vystavovanie nabozenskych symbolov v oblasti
vzdelavania a zamestnania viedla v roku 2005 k novym pravnym predpisom a
novym diskusiam. Pokial’ ide o vzdelavanie, politiky v ¢lenskych Statoch sa roznia,
od celonarodného zdkazu vystavovania akéhokol'vek nabozenského symbolu v
Statnych sSkoladch az po uplnu slobodu ziakov a ucitelov v noseni akychkol'vek
nabozenskych symbolov. Uprostred st politiky, ktoré ponechavaju rozhodnutie na
federalne Staty alebo jednotlivé Skoly, alebo ktoré zakazuju iba urcité nabozenské
symboly, zatial’ ¢o pre iné predpis neplati. Teoreticky by sa zakaz nabozenskych
symbolov, ak nie je nalezite odévodneny, mohol klasifikovat ako nepriama
diskriminacia. Interpretdicia méze byt v praxi rézna. Pokial ide o oblast
zamestnania, v jednom ¢lenskom $tate (Dansko) najvyssi sid v dlhodobom spore,
¢i supermarket ma pravo prepustit’ zamestnankyiu za to, ze nosi na hlave Satku z
nabozenskych dovodov, rozhodol, Ze prepustenie bolo opravnené a nepredstavuje
diskriminaciu. V inom c¢lenskom §tate (Holandsko) sud rozhodol, Ze islamska skola
nemala pravny dévod na odmietnutie uchadzacky o zamestnanie na zaklade toho,
Ze v praci nechcela nosit’ na hlave Satku.

Zda sa, ze vel'mi rozdielne pristupy, pokial’ ide o politické reakcie na nosenie Satiek
v Skolach alebo praci, medzi réznymi ¢lenskymi $tatmi sa odrdzaju v rovnako
rozdielnych postojoch verejnosti k tejto zalezitosti. Podl'a prieskumu globalnych
postojov, na ktorom sa zacastnilo 17 krajin, ktory sa uskutocnil v roku 2005 ako
odpoved’ na otazku, ¢i je spravne zru$it’ moslimské Satky, 78 % respondentov vo

Edgar, B. (2005), Policy measures to ensure access to decent housing for migrants and ethnic
minorities (Politické opatrenia na zabezpecenie pristupu k riadnemu byvaniu pre migrantov a
etnické mensiny), Joint Centre for Scottish Housing Research (Spolo¢né stredisko pre vyskum
byvania v Skétsku), Eurépska komisia — GR pre zamestnanost’ a socilne veci.

GELD (Groupe d’Etude et de Lutte contre les discriminations) 2001, Les discriminations
raciales et ethniques dans I’accés au logement social” Note de synthése n.3.

12 INSEE, Enquéte logement 2002.
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Francuzsku suhlasilo v porovnani s 29 % respondentov v Spojenom kralovstve a
ostatné krajiny EU boli medzi tymito dvomi extrémami.'

Pravne postavenie, rovnost a zranitelnost

Otazka pravneho postavenia priamo suvisi s prvkami integracie a rovnosti
pristahovalcov a menSin. Pristup na trh prace priamo stvisi s typom pracovného
povolenia alebo povolenia na pobyt, ktoré vlastni migrujuci pracovnik. Iné prava
tiez mozu byt ovplyvnené — napriklad v roku 2005 sa opét’ verejne diskutovalo o
pripade, ze pracovnici, ktori nemaju rakuske obcianstvo, nemozu byt voleni do
zamestnaneckych rad v Rakusku. Pravne postavenie moéze urcovat’, ¢i migranti
moézu zmenit' zamestnavatela alebo odvetvie hospodarstva. Aj ked Statni
prislusnici maji legalny a trvaly pobyt v ¢lenskom $tate, zdkony a predpisy
obmedzuju ich prava na pristup k zamestnaniu. Kedze Statni prislusnici tretej
krajiny nemo6zu byt vyluceni z pracovnych prilezitosti na zaklade napriklad svojho
etnického povodu alebo nabozZenstva, mézu byt vyluceni na zéklade obcianskeho
postavenia z urcCitych kategoérii zamestnania, najmd vo verejnom sektore.
(Napriklad vo Francuzsku je okolo 7 milionov pracovnych miest — viac ako Stvrtina
pracovne;j sily — pre niektorych alebo aj vSetkych Statnych prislusnikov inych krajin
nepristupna.) Nemaju ani moznost’ uchadzat’ sa o pracu v inom ¢lenskom State.

V suvislosti s pravnymi obmedzeniami v pristupe k zamestnaniu a zranite'nost'ou
niektorych migrujucich pracovnikov s pravnym obmedzenim, je potrebné venovat’
pozornost’ uplatiiovaniu smernice Rady 2003/109/ES, pokial’ ide o postavenie
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom. Podla
tejto smernice osoby s dlhodobym pobytom budi mat pravo na pristup na
pracovny trh za rovnakych podmienok ako domadci Statni prislusnici (s vynimkou
tych Cinnosti, ktoré sa tykaji vykonavania verejnej moci). Smernica ustanovuje, Ze
osoby s dlhodobym pobytom budu mat pravo na rovnaké podmienky prace a
zamestnania ako domaci $tatni prislusnici a umoznuje tieZ obmedzené pravo na
mobilitu medzi ¢lenskymi §tatmi pre tych Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
si osobami s dlhodobym pobytom. Kone¢ny termin pre implementéciu tejto
smernice bol januar 2006 — koncom roku 2005 vSak iba mala cast’ ¢lenskych Statov
oznamila Komisii jej transpoziciu.

V roku 2005 sa objavilo niekol’ko sprav o skupindch migrujicich pracovnikov
pracujucich v podmienkach s pravnymi obmedzeniami a men$imi moznostami,
aby sa branili voci extrémom vykoristovania. Migranti a uteCenci bez trvalého
pobytu Casto pracuji na inych trhoch prace, kde nekonkuruju vacSinovému
obyvatel'stvu, pokial’ ide o pracovné miesta. V takychto podmienkach je bezna
ochrana proti diskriminacii takmer bezpredmetnd. Ako cudzinci nemusia byt
oboznameni s miestnymi pravidlami a prepismi tykajicimi sa miezd a pracovnych

13 17 Nation Pew Global Attitudes Survey, Nation Pew Global Attitudes Project, Washington DC,

jul 2005: http://www.pewglobal.org (11.05.2006).
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podmienok a ak sa nachddzaji v pravne obmedzenej situacii, maji mensSie
moznosti, aby odmietli podradné pracovné podmienky. Niekedy mozu aj samotné
vladne opatrenia zhorsit' situaciu, ako napriklad v Taliansku, ked’ sa v spravach
uvadzali pokracujuce trendy v roku 2005 v pravnej oblasti, ktoré viedli k vyliceniu
pristahovalcov z ,bezného* trhu prace. Okrem toho vldady moézu priamo a
umyselne zvysit zranitenost skupin pracovnikov pracujucich v pravne
obmedzenych podmienkach, ako tomu bolo v pripade novych oficidlnych zmlav
pre doméacich pracovnikov na Cypre, ktoré zakazuji takymto pracovnikov ucast’ v
akomkol'vek odborovom zvdze alebo na politickej c¢innosti pod trestom
automatického ukoncenia pracovného povolenia a povolenia na pobyt. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, ze smernica Rady 2003/109/ES ustanovuje pre
osoby s dlhodobym pobytom slobodu zdruzovania a zapijania sa a Clenstva v
organizacii zastupujicej pracovnikov.

V priebehu roku 2005 sa udialo niekol’ko pripadov, ktoré viedli k tomu, ze sa v
spravach zacCal zdoraziiovat vyznam zachovania minimalneho S$tandardu
pracovnych podmienok, aby sa v pripade zamestnavania migrantov zabranilo
rasistickym prejavom. V dvoch pripadoch pocas roku 2005 sa v dvoch rozdielnych
krajinach vyskytli podobné skupiny zahrani¢nych pracovnikov, ktorych prichod
slizil na nahradenie domacich pracovnikov a vyvolanie tlaku na zniZenie miezd
a zhorSenie podmienok domacich pracovnikov, ¢o vyvolalo obavy o dosledkoch
tohto pocinu na narast protipristahovaleckych nalad. V jednej z tychto krajin,
frsku, si Narodnd hospodarska a socialna rada uvedomila nebezpetenstvo
potencidlneho narastu negativnych postojov k pristahovalcom a dospela k ndzoru,
Ze ,,zachovanie a posilnenie noriem v hospodarstve a spoloc¢nosti je ucinnejSie na
zabranenie takémuto negativnemu vyvoju ako usilie zabranit’ prichodu samotnych

migrantov®.'

Nad ramec antidiskriminacie

Vyro¢na sprava uvadza vo svojich tematickych kapitolach cely rad
antidiskriminaénych opatreni, ktoré &lenské krajiny EU uplatiiovali v roku 2005,
aby zlepsili spolo¢ensko-ekonomicku aj politickil situaciu migrantov a mens§in.
Okrem toho sprava poukazuje na niektoré priklady dobrej praxe v oblasti
integracie, ktoré presahuji ramec toho, ¢o sa obvykle rozumie pod pojmom
antidiskriminacia. Napriklad je pozoruhodné, ze v Grécku, PASOK, Grécka
socialisticka strana, vyzvala a skuto¢ne zvolila Statnych prislusnikov tretich krajin
za &lenov tejto strany a jej hlavnych organov. DalSou témou integraénych opatreni
v roku 2005 bola uloha islamu v eurdpskych spolo¢nostiach. Vo Francuzsku bola
vytvorena ,,Fondation pour les ocuvres de 1’Islam en France®, ktora je sikromnou
instituciou financovanou zo sukromnych darov. Finan¢né prostriedky vyzbierané
nadaciou umoznia budovanie mesit a pripravu francizskych imamov, ¢o sa

h National Economic Social Council (Narodna hospodarska a socidlna rada) (2005) NESC

Strategy 2006: People, Productivity and Purpose, No. 114 (Cudia, produktivita a ciel, ¢. 114).



Eurdpske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofébie — Viyrocna sprava 2006 — Zhrnutie

poklada za dolezity krok smerom k vyvinu europskej verzie islamu. V Taliansku
bol zriadeny poradny orgéan pre otazky islamu v Taliansku, v Cele ktorého stoji
minister vnutra, na podporu medziinStitucionalneho dialégu s moslimskymi
komunitami v Taliansku a zvysenie urovne poznatkov o problémoch integracie.

Dalsi sposob, ktory presahuje ramec obvyklych antidiskriminaénych praktik,
uplatiiuji narodné a miestne vlady, ktoré podnecujii podniky, aby zavadzali
antidiskriminac¢né povedomie a praktiky na zaklade opatreni ,,suladu so zmluvou* .
V roku 2005 boli hlasené dva podobné pripady. Vo Svédsku sa zaviedla stratégia
tykajuca sa antidiskrimina¢nych opatreni vo verejnych zmluvach, ktora zavédzovala
vietkych zmluvnych partnerov mesta Stokholm, aby pri plneni zmluvy pracovali v
sulade s antidiskriminacnymi kritériami. Napriklad, ak by sa zistilo, Ze nie st v
sulade s antidiskriminacnou legislativou, v buducnosti s nimi organ neuzavrie
zmluvy. (Dal$ou iniciativou v Stokholme je zahrniit’ antidiskrimina¢né podmienky
do povoleni na predaj alkoholickych napojov pre reStaurdcie.) V Spojenom
kralovstve spolo¢ne prehodnotilo Sest’ miestnych uradov vo West Midlands svoj
spolo¢ny S$tandard pre otazky rovnosti vo verejnom obstardvani. To umozni
miestnym organom posudit, ¢i poskytovatelia sluzieb, ktori sa uchadzaji o
uzatvorenie zmluvy s uradom, mozu preukdzat stlad s pravnymi predpismi
tykajucimi sa rovnosti rasy, rodu a osdb so zdravotnym postihnutim a spolo¢ny
Standard bude sluzit’ na to, aby tento stlad zamestnavatelia nemuseli nadbyto¢ne
preukazovat’ pri rokovani s roznymi miestnymi uradmi.".

15" Dokument je mozné stiahnut’ z: http://www.cre.gov.uk/council_contracts.pdf (09.03.2006).
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9. Stanoviska

VSeobecna poznamka

Celkove sa v roku 2006 situacia nezmenila, pokial’ ide o stanoviska, ktoré vyjadrilo
EUMC vo svojej vyrocnej sprave 2005 - casti 2. EUMC preto nad’alej vyzyva, aby
viacsina Clenskych Statov zriadila efektivnejSie a komplexné systémy zberu udajov,
vratane monitorovania, revizie a mechanizmov vyhodnocovania. PozitivnejSou
spravou je, ze EUMC pozoruje, ze smernica o rasovej rovnosti (2000/43/ES)
zacina mat isty vplyv na myslenie tvorcov politiky, pokial ide o potrebu udajov na
podporu hodnotenia a vplyvu ustanoveni v narodnej legislative a podpornych
opatreniach.

ZvySena koordinacia politik na rieSenie nedostatocnych udajov

EUMC zastava stanovisko, Ze medzirezortné pracovné skupiny zaoberajuce sa
rasizmom by mali koordinovat’ svoje aktivity, aby zahrnuli narodny orgéan alebo
organy poverené zberom a analyzovanim tidajov o rasizme, ako napriklad narodné
Statistické Urady, Statistické timy v ramci utvarov zaoberajucich sa politikou,
organy zaoberajuce sa rasovou rovnostou alebo podobné institucie. Je potrebné,
aby sa integrovany pristup stal Standardom v rozvoji politiky a aby sa pridelili
potrebné financné prostriedky.

EUMC zastava aj stanovisko, Zze vlady by mali ur¢it’ alebo zriadit’ koordina¢né
mechanizmy pre udaje o rasizme. Tieto koordinaéné mechanizmy by mali
fungovat’ ako jediné centrum pre vsetky dostupné narodné udaje tykajuce sa
rasizmu zhromazdené réznymi oficidlnymi a Stditom podporovanymi/uznavanymi
spolahlivymi neoficialnymi zdrojmi.

Okrem toho, ak S$pecializovany organ alebo organy neboli poverené zberom a
analyzovanim dajov o rasizme, mal by sa poverit’ prislusny organ alebo organy,
ako napriklad Statistické turady, utvary zaoberajuce sa politikou, organy
zaoberajuce sa rasovou rovnostou alebo podobné institucie.

Odborna priprava na narodnej Urovni na zber udajov o rasove;
diskriminacii a rasovo motivovanom nasili

EUMC zastava stanovisko, ze vlady ¢lenskych $tatov EU a Eurdpska komisia by
mali podporovat’ odborni pripravu na zber udajov v hlavnych oblastiach politiky
tykajtcich sa okrem iné¢ho zamestnania, vzdelania, byvania a rasovo motivovaného
nasilia. Okrem toho by sa mali ustanovit’ moduly odbornej pripravy na rozvijanie
odbornych znalosti a podporu spolo¢nych noriem pri podavani sprav a usmerneni
na narodnej urovni. Toto by mala podporit’ planovana priru¢ka Eurdpskej komisie
o merani diskriminacie.
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Testovanie diskriminacie

EUMC vyzyva ¢lenské Staty, ktoré sa esSte nepripojili k programu ILO, aby vyuzili
odborné skusenosti ILO pri testovani diskrimindcie v zamestnani.

EUMC vyzyva clenské $taty, aby pripravovali osoby na uskutoc¢iiovanie testovania
diskriminacie. Okrem toho by mali zvazit' vytvaranie Gtvarov S$pecializovanych v
oblasti testovania na rozvijanie odbornych znalosti a kapacity na systematické a
pravidelné uskutoctiovanie testovania diskriminacie. Hlavné oblasti politiky na
testovanie su zamestnanie a povolanie, vzdelavanie, byvanie a ubytovanie,
zdravotna starostlivost’ a pristup k tovarom a sluzbam.

Pozitivna akcia

Smernica o rasovej rovnosti umoziuje pozitivnu akciu na zabezpecCenie Uplnej
rovnosti v praxi. Pozitivna akcia vlastne znamena zachovanie alebo prijatie
konkrétnych opatreni na zabranenie alebo kompenzaciu znevyhodneni stvisiacich s
rasovym alebo etnickym poévodom.

EUMC vyzyva clenské Staty, aby do svojich politik v oblasti rasovej rovnosti
zaradili opatrenia pozitivnej akcie ako neoddelitelnu sucast, uviedli typy akcie a
pravidelne a verejne podavali spravy o vplyve prijatych opatreni.

Clenské §taty by mali spustit’ aj informaéné kampane na vysvetlenie dovodov pre
uskuto¢novanie pozitivnej akcie a na podporu lepSiecho a hlbSieho porozumenia
koncepcie, postupov a jej vyhod.

Prax v oblasti nabozenskych symbolov

EUMC veri, ze pre Clenské Staty je dolezité jasne vysvetlit, bez ohl'adu na zvolenu
politiku, a spdsobom, ktory nevedie k stigmatizacii postihnutych osob alebo
komunit, ku ktorym prinalezia, zdovodnenie uskutocnovanej politiky a SirSie
vyhody pre spolo¢nost’ ako celok.

EUMC zastava stanovisko, ze Clenské Staty by mali preskiimat’ svoje politiky
tykajtice nabozenskych symbolov, aby sa zabezpecCilo, Ze su v sulade s legislativou
a principmi nediskriminacie a rovnosti.

Dalej EUMC zastava stanovisko, ze &lenské Staty by mali vykonat vyskum a
monitorovanie na posudenie vplyvu tychto politik v oblasti vzdelavania a
zamestnania a §irSich ciel'ov politiky stidrznosti komunity a socidlneho zaclenenia.
Vysledky hodnotenia vplyvu by sa mali zverejnit’ a pouzit, ak je to potrebné na
prehodnotenie politiky.
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Situacia pristahovalcov

EUMC sa pripaja k Europskej komisii vo vyzve k cClenskym Statom, aby
transponovali smernicu Rady 2003/109/ES, pokial' ide o postavenie S$tatnych
prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom, a upozoriiuje na skutocnost’, ze
kone¢nym terminom pre implementaciu bol januar 2006 a ze koncom roku 2005
iba mala Cast’ ¢lenskych Statov oznamila jej transpoziciu Komisii.

Spolupraca medzi Eurépskym parlamentom, poradnymi organmi EU a
narodnymi parlamentmi

EUMC zastava stanovisko, Ze zostava priestor na zabezpecenie, aby sa odborné
znalosti a skfisenosti miestnych a regiondlnych organov cielenejSie zdielali s
Eur6pskym parlamentom, aby sa podporila jeho dohladna tloha. Eurdpsky
parlament by mal preto posudit’ i€ast’ prislusnych ¢lenov vyboru regiénov (VR) a
Europskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru (EHSV) v niektorych jeho
neformalnych zmieSanych skupinach.

Eur6psky parlament by mal pravidelne zapéjat’ ¢clenov VR a EHSV v ramci svojich
vypocuti tykajiicich sa rasizmu a vo vidcSej miere zdoraziiovat vplyv
uskutocnovania politiky na miestnej a regionalnej Grovni.

Eurépsky parlament by mal tiez poskytnut’ stanovisko k diskusidm o zbere udajov
a sprievodnych politikach boja proti rasizmu a rasovej diskrimindcii v ramci
pravidelnych spolo¢nych parlamentnych schédzi s narodnymi parlamentmi.

Narodné akéné plany boja proti rasizmu (NAP)

EUMC zastiva stanovisko, ze vietky &lenské taty EU by mali vypracovat a
implementovat’ narodné akéné plany (NAP) na boj proti rasizmu, rasovej
diskriminécii, xenofobii a s tym suvisiacou intoleranciou a ze tie Clenské Staty,
ktoré uz ustanovili NAP na obdobie troch rokov alebo viac, by mali preskiimat’ a
posudit’ vplyv planov s cielom zlepsit  ich ti¢innost’.

Nérodné akcéné plany boja proti rasizmu by sa mali koordinovat na vladnej
medzirezortnej trovni, mali by byt predmetom konzultacii obcianskej spolo¢nosti
a socidlnych partnerov a mali by sa pravidelne revidovat. Mali by obsahovat’ prvok
tykajuci sa zberu tdajov a mali by sa vztahovat’ minimalne na tieto oblasti politik
a riesit’ ich:

e nediskriminacia a rovnost’;
e socialne zacClenenie;

e sudrznost’ komunity;

e integracia;

e rod;
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e vzdelavanie; a
e narodné akéné plany tykajliice sa zamestnavania, ako siCast’ europskej stratégie
zamestnanosti.

Staty by mali predlozit' verejnii spravu o pokroku pri vypracovavani narodnych
akénych planov boja proti rasizmu. Okrem toho, ak boli NAP vypracované, Staty
by mali poskytnit’ vyro¢né spravy o plneni prislusnych aspektov svojich politik a
ich vplyve. Tieto spravy by sa mali predkladat do Parlamentu a mali by sa
zverejnit’.
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